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1. Мета та завдання 
громадського моніторингу

Метою громадського моніторингу є формування комплексного, 

об’єктивного та доказового бачення стану забезпечення рівності 

прав, запобігання дискримінації та захисту прав вразливих груп 

населення у Закарпатській області шляхом поєднання аналізу 

діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого само-

врядування з оцінкою реального досвіду мешканців громад.

Моніторинг спрямований на системну оцінку того, наскільки 

задекларовані політики, програми та управлінські рішення у 

сфері прав людини відповідають фактичним практикам їх реа-

лізації, а також на виявлення структурних розривів між норма-

тивним регулюванням і повсякденним доступом населення до 

механізмів захисту прав.

У межах моніторингу особливу увагу приділено оцінці інсти-

туційної спроможності органів влади забезпечувати рівність 

прав та недискримінацію, ефективності механізмів реагування 

на випадки дискримінації, а також доступності та практичній 

дієвості інструментів правового захисту, зокрема системи бе-

зоплатної правової допомоги.

Окремим фокусом моніторингу є аналіз бар’єрів, що обмежують 

реалізацію прав людини, включаючи інституційні, інформацій-

ні та соціальні фактори, які впливають на можливість звернен-

ня за захистом прав, особливо для внутрішньо переміщених 

осіб, жінок, осіб з інвалідністю, представників національних та 

етнічних меншин та інших вразливих груп населення.



5

Громадський моніторинг розглядається як інструмент підзвіт-

ності, підвищення прозорості та посилення діалогу між орга-

нами влади та громадянським суспільством, спрямований на 

виявлення системних проблем і формування практично орієн-

тованих рекомендацій для вдосконалення публічної політики 

та управлінських практик на місцевому рівні.
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2. Методологія 
громадського моніторингу

Громадський моніторинг здійснювався із застосуванням ком-

бінованого підходу, що передбачає поєднання аналізу діяль-

ності органів влади, офіційно отриманої інформації та оцінки 

досвіду представників громадянського суспільства і мешканців 

територіальних громад.

Такий підхід дозволив забезпечити комплексність досліджен-

ня, зіставити задекларовані політики з практикою їх реалізації 

та сформувати об’єктивне уявлення про стан забезпечення рів-

ності прав, запобігання дискримінації та доступу до механізмів 

захисту прав у Закарпатській області.

У процесі моніторингу застосовано принцип тріангуляції да-

них, що передбачає використання кількох джерел інформації 

для підвищення достовірності результатів та мінімізації впли-

ву суб’єктивних факторів.

Методи збору даних

У межах громадського моніторингу використано такі методи:

1. Аналіз відкритих джерел та офіційних документів

Здійснено аналіз документів, оприлюднених на офіційних ве-

бресурсах органів влади, зокрема програм, стратегій, планів 

заходів, рішень органів місцевого самоврядування та інших 

управлінських документів, що стосуються забезпечення рівно-

сті прав, запобігання дискримінації та захисту прав вразливих 

груп населення.
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2. Направлення інформаційних запитів

З метою отримання актуальної та узагальненої інформації 

було направлено офіційні запити відповідно до Закону України 

«Про доступ до публічної інформації» до таких інституцій:

●	 Закарпатська обласна рада

●	 Ужгородська міська рада

●	 Мукачівська міська рада

●	 Берегівська міська рада

●	 Іршавська міська рада

●	 Ставненська сільська рада

●	 Кам’янська сільська рада

●	 Західний міжрегіональний центр з надання безоплатної 

правничої допомоги

Інформаційні запити охоплювали такі тематичні блоки:

●	 політики та програми у сфері забезпечення рівності прав і 

запобігання дискримінації

●	 інституційні механізми реалізації відповідних політик

●	 доступ до безоплатної правової допомоги

●	 механізми реагування на випадки дискримінації

●	 інформаційна та просвітницька діяльність

3. Онлайн-опитування представників органів місцевого само-

врядування та громадського сектору

Проведено онлайн-опитування представників органів місце-

вого самоврядування, громадських та благодійних організацій, 

які залучені до роботи з вразливими групами населення.

Опитування було спрямоване на оцінку практики виявлення та 

реагування на випадки дискримінації, ефективності взаємодії 

з органами влади, доступності правової допомоги та рівня обі-

знаності щодо механізмів захисту прав. 
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4. Онлайн-опитування мешканців територіальних громад

Окремо проведено онлайн-опитування мешканців територі-

альних громад Закарпатської області з метою фіксації їхнього 

особистого досвіду та оцінки ситуації у сфері забезпечення прав 

людини. 

Усього в опитуванні взяли участь 205 респондентів, з них 88  

органів місцевого самоврядування та громадського сектору, 

а також 116 респондентів з числа мешканців територіальних 

громад.

Опитування охоплювало такі аспекти:

●	 наявність та характер випадків дискримінації

●	 ознаки та сфери прояву дискримінації

●	 практика звернення до інституцій та результати таких звер-

нень

●	 рівень задоволеності результатами звернень

●	 рівень обізнаності щодо механізмів захисту прав

●	 поінформованість про організації, що надають безоплатну 

правову допомогу

●	 бар’єри, які перешкоджають зверненню за захистом прав

Результати громадського моніторингу базуються на інформа-

ції, наданій органами влади, даних з відкритих джерел та від-

повідях респондентів, що може впливати на повноту та деталі-

зацію отриманих результатів.

Водночас використання комбінованого підходу та кількох дже-

рел інформації дозволило забезпечити достатній рівень досто-

вірності та сформувати обґрунтовані аналітичні висновки.
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3. Нормативно-програмна база  
у сфері рівності та недискримінації

У межах громадського моніторингу було проаналізовано нор-

мативно-програмні документи Закарпатської обласної вій-

ськової адміністрації, а також Ужгородської, Мукачівської, 

Берегівської, Іршавської, Ставненської та Кам’янської тери-

торіальних громад з точки зору інтеграції принципів рівності 

прав, запобігання дискримінації та захисту вразливих груп на-

селення.

На регіональному рівні сформовано базову політичну рамку у 

відповідній сфері. Зокрема, діють Регіональна програма сімей-

ної та гендерної політики на 2026-2030 роки, Комплексна про-

грама підтримки внутрішньо переміщених осіб на 2026-2028 

роки, програма «Турбота» на 2025-2027 роки, а також програма 

психосоціальної підтримки «Ти як?». Вказані документи охо-

плюють ключові аспекти соціального захисту та частково ін-

тегрують принципи рівності прав, однак не формують окремої 

цілісної політики у сфері запобігання дискримінації.

На рівні територіальних громад спостерігається суттєва дифе-

ренціація підходів.

Найбільш комплексний підхід зафіксовано у Мукачівській та 

Іршавській громадах. У Мукачівській громаді нормативна база 

включає Стратегію розвитку до 2027 року, програму економіч-

ного і соціального розвитку, план заходів щодо реалізації прав 

ромської національної меншини на 2025-2027 роки, програму 

протидії домашньому насильству, а також Кодекс етичної по-
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ведінки посадових осіб. Така комбінація документів свідчить 

про наявність спроби системного охоплення різних аспектів 

рівності, включаючи питання етичної поведінки та прав націо-

нальних меншин.

В Іршавській громаді сформовано один із найбільш структуро-

ваних підходів, що поєднує стратегічні документи та спеціалі-

зовані політики, зокрема Положення про гендерну політику, 

План дій 1325 «Жінки, мир, безпека», програму створення без-

бар’єрного простору до 2030 року та окрему програму підтрим-

ки ВПО. Це свідчить про інтеграцію принципів рівності у різні 

сфери управління, а не лише у соціальний захист.

Ужгородська та Кам’янська громади демонструють середній 

рівень розвитку нормативної бази. У цих громадах наявні 

програми у сфері гендерної політики, соціального захисту та 

підтримки ВПО, однак вони мають переважно секторальний 

характер і не формують єдиної узгодженої політики рівності.

У Берегівській та Ставненській громадах нормативно-програм-

на база є обмеженою та фрагментарною. Основним інструмен-

том залишаються загальні соціальні програми, зокрема «Тур-

бота», без вираженого акценту на питаннях рівності прав або 

запобігання дискримінації.

Попри наявність значної кількості програм і стратегічних до-

кументів, спільною рисою для більшості громад є їх деклара-

тивний характер у частині недискримінації. У документах пе-

реважають загальні формулювання щодо забезпечення рівних 

прав без визначення конкретних механізмів реалізації, індика-

торів ефективності або процедур оцінки впливу на різні групи 

населення.
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Аналіз також показує, що політики здебільшого орієнтовані на 

окремі категорії населення, насамперед внутрішньо переміще-

них осіб, жінок, дітей та осіб з інвалідністю. Водночас питання 

дискримінації як системного явища рідко розглядається комп-

лексно, а відповідні заходи інтегруються у ширші соціальні або 

гендерні програми без окремого інституційного закріплення.

Таким чином, у досліджених громадах сформовано базову нор-

мативну основу у сфері рівності прав, однак вона не трансфор-

мується у повноцінну політику недискримінації. Наявність 

програм не супроводжується створенням чітких інструментів 

їх реалізації та моніторингу, що обмежує їх практичну ефек-

тивність та створює розрив між задекларованими принципами 

та реальним станом забезпечення рівності прав.
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4. Інституційна спроможність 
органів влади

У межах громадського моніторингу було проаналізовано інсти-

туційні механізми забезпечення рівності прав та запобігання 

дискримінації, зокрема наявність відповідальних структурних 

підрозділів, визначених посадових осіб, консультативно-до-

радчих органів, а також практик взаємодії з громадськістю та 

міжнародними партнерами.

У всіх досліджених громадах функції у сфері соціального захи-

сту, підтримки внутрішньо переміщених осіб та дотичних пи-

тань рівності прав покладені на профільні структурні підроз-

діли, переважно управління або відділи соціального захисту 

населення. У більшості громад також визначено відповідаль-

них осіб або координаторів у сфері гендерної політики та про-

тидії домашньому насильству.

Водночас у жодній із досліджених громад не зафіксовано ство-

рення окремого інституційного напряму або підрозділу, який 

би системно відповідав саме за політику недискримінації. Це 

свідчить про те, що відповідна тематика інтегрується у сферу 

соціального захисту, але не формується як самостійний управ-

лінський пріоритет.

Найбільш розвинена інституційна спроможність спостеріга-

ється у Мукачівській та Іршавській громадах. У Мукачівській 

громаді функціонує розгалужена система органів, включаю-

чи управління соціального захисту населення, координаційну 

раду з питань внутрішньо переміщених осіб, спеціалізовані 
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комісії, а також визначено уповноважену особу. Окремо варто 

відзначити системну співпрацю з міжнародними організація-

ми (ЮНІСЕФ, МОМ, UNFPA) та громадським сектором, що по-

силює інституційну спроможність громади.

В Іршавській громаді спостерігається функціональний розпо-

діл повноважень між кількома підрозділами, а також створено 

додаткові платформи взаємодії, зокрема Раду з питань вну-

трішньо переміщених осіб та громадський хаб. Це свідчить про 

розвиток партнерської моделі управління та залучення гро-

мадськості до формування рішень.

Ужгородська та Кам’янська громади демонструють середній 

рівень інституційної спроможності. У них визначено відпові-

дальні структурні підрозділи та функціонують координаційні 

органи, такі як Ради з питань внутрішньо переміщених осіб, 

однак міжвідомча координація та сталі механізми залучення 

громадськості мають обмежений характер і не формують ціліс-

ної системи управління.

У Берегівській та Ставненській громадах інституційна спро-

можність є нижчою. Наявні структурні елементи функціонують, 

проте відсутня системна координація, а участь громадськості у 

формуванні політики має обмежений або формальний харак-

тер.

Спільною рисою для більшості громад є наявність консульта-

тивно-дорадчих органів, зокрема Рад з питань внутрішньо пе-

реміщених осіб. Водночас їх роль у формуванні політик часто 

обмежується консультаційною функцією і не супроводжується 

впливом на прийняття управлінських рішень.
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Таким чином, інституційна спроможність органів влади у до-

сліджених громадах дозволяє забезпечувати базові функції 

соціального захисту, однак залишається недостатньою для 

формування комплексної політики у сфері рівності прав та 

недискримінації. Ключовою проблемою є відсутність окремої 

інституційної відповідальності за цей напрям, а також слабка 

міжсекторальна координація, що обмежує ефективність реалі-

зації відповідних політик на практиці.
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5. Доступ до безоплатної 
правової допомоги в регіоні

У межах громадського моніторингу було проаналізовано до-

ступність безоплатної правничої допомоги у Закарпатській об-

ласті, зокрема інституційну мережу, канали доступу до послуг, 

практики взаємодії з органами місцевого самоврядування, а 

також статистичні показники звернень.

Система безоплатної правничої допомоги в регіоні є розгалу-

женою та функціонально організованою. На території Закар-

патської області діє 13 бюро правничої допомоги, що входять 

до структури Ужгородсько-Мукачівського та Хустського відділів 

Західного міжрегіонального центру з надання безоплатної прав-

ничої допомоги, що забезпечує базове територіальне покриття.

Додатково функціонує мережа консультаційних пунктів, роз-

міщених у приміщеннях органів місцевого самоврядування, 

центрів надання адміністративних послуг, установ соціального 

захисту, місцях проживання внутрішньо переміщених осіб та 

інших локаціях. Це дозволяє наближати правничі послуги для 

населення, зокрема до вразливих груп.

Доступ до послуг безоплатної правничої допомоги забезпечу-

ється через чітко визначені та формалізовані канали звернен-

ня. Зокрема, відповідно до наданої інформації, громадяни мо-

жуть отримати правничу допомогу:

●	 шляхом особистого звернення до бюро правничої допомоги, 

що функціонують на території області;
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●	 через єдиний безкоштовний телефонний номер системи бе-

зоплатної правничої допомоги 0 800 213 103;

●	 через мобільні месенджери, зокрема Telegram та Viber (у 

форматі приватних чатів із юристами системи);

●	 шляхом звернення через соціальну мережу Facebook (через 

офіційні сторінки системи безоплатної правничої допомо-

ги);

●	 через онлайн-форму подання звернення на офіційному сай-

ті системи (зокрема для отримання вторинної правничої 

допомоги із застосуванням кваліфікованого електронного 

підпису);

●	 шляхом електронного звернення на офіційні електронні 

адреси центрів безоплатної правничої допомоги;

●	 через консультаційні пункти доступу до правничої допомо-

ги, які функціонують у приміщеннях органів місцевого са-

моврядування, ЦНАПів, центрів соціальних послуг, місцях 

проживання внутрішньо переміщених осіб та інших устано-

вах.

Такий підхід свідчить про наявність багаторівневої систе-

ми доступу до правничих послуг, яка поєднує як офлайн, так і 

онлайн-інструменти взаємодії з отримувачами послуг.

Статистичні дані підтверджують активне використання сис-

теми населенням. У 2024 році до бюро правничої допомоги в 

області звернулося 15 311 осіб, у 2025 році - 11 091 особа. Також 

у 2024 році було видано 1 252 накази про надання безоплатної 

вторинної правничої допомоги та 3 592 доручення адвокатам, 

у 2025 році - відповідно 1 055 та 3 131. Зниження кількості звер-

нень може свідчити як про зміну потреб населення, так і про 

бар’єри доступу або зниження рівня звертальності.
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Водночас аналіз відповідей органів місцевого самоврядуван-

ня показує, що на рівні громад доступ до правничої допомоги 

переважно забезпечується виключно через державну систему 

безоплатної правничої допомоги. Власні локальні механізми 

правового супроводу або системи перенаправлення заявників 

у більшості громад відсутні або неформалізовані.

Попри наявність розгалуженої інфраструктури та значного 

обсягу звернень, система безоплатної правничої допомоги 

практично не використовується як інструмент реагування на 

випадки дискримінації. У відповідях органів місцевого само-

врядування відсутня інформація про звернення з таких питань, 

що вказує на розрив між наявністю інструментів правового за-

хисту та їх фактичним використанням.

Таким чином, система безоплатної правничої допомоги в За-

карпатській області є інституційно спроможною та доступною, 

однак її потенціал у сфері захисту від дискримінації вико-

ристовується обмежено. Це свідчить про недостатню інтегра-

цію правничих механізмів у місцеві політики та низький рівень 

обізнаності або довіри населення щодо можливостей захисту 

своїх прав у випадках дискримінації.
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6. Практики реагування  
на випадки дискримінації

У межах громадського моніторингу було проаналізовано наяв-

ність та фактичне функціонування механізмів реагування на 

випадки дискримінації у Закарпатській області та досліджених 

територіальних громадах.

За результатами аналізу встановлено, що у всіх досліджених ор-

ганах влади механізми реагування на випадки дискримінації 

формально передбачені та базуються на нормах національного 

законодавства, зокрема Закону України «Про засади запобіган-

ня та протидії дискримінації» та постанови Кабінету Міністрів 

України від 18.02.2026 № 226.

На рівні інституцій відповідальність за реагування покладено на:

●	 департаменти або відділи соціального захисту населення 

(Закарпатська ОВА, Ужгородська, Мукачівська, Іршавська, 

Кам’янська громади);

●	 визначених посадових осіб, зокрема заступників голів гро-

мад або уповноважених осіб з питань гендерної політики;

●	 структурні підрозділи соціального захисту районних адміні-

страцій (на рівні області).

У Кам’янській громаді додатково затверджені локальні норма-

тивні документи, зокрема порядок міжвідомчої взаємодії та 

алгоритми дій у випадках насильства, а також створена міжві-

домча робоча група, що формально підсилює механізми реагу-

вання.
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Водночас за результатами отриманих відповідей встановлено, 

що:

●	 у Закарпатській обласній військовій адміністрації звернен-

ня щодо дискримінації за 2024-2025 роки не надходили;

●	 в Ужгородській міській громаді звернення щодо дискримі-

нації за 2024-2025 роки не зафіксовані;

●	 у Мукачівській міській громаді випадки дискримінації не 

зафіксовані;

●	 в Іршавській міській громаді звернення щодо дискримінації 

відсутні;

●	 у Кам’янській сільській громаді звернення щодо дискримі-

нації за останні два роки не надходили.

За наданими відповідями органів влади та місцевого самовря-

дування звернення щодо дискримінації у досліджених грома-

дах або не зафіксовані, або не були відображені у відповіді на 

запит.

З огляду на результати аналізу, така ситуація може свідчити 

не про відсутність дискримінації як явища, а про наявність 

системних проблем у сфері її виявлення та реагування.

Зокрема, встановлено такі ключові обмеження:

●	 відсутність практики ідентифікації звернень як таких, що 

стосуються дискримінації;

●	 відсутність систем обліку та реєстрації випадків дискримі-

нації на рівні громад;

●	 низький рівень обізнаності населення щодо можливості по-

дання відповідних звернень;

●	 відсутність інтеграції механізмів реагування у повсякденну 

практику роботи органів влади;
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●	 концентрація уваги переважно на випадках домашнього на-

сильства, що звужує розуміння дискримінації до окремих її 

форм.

Окремо варто відзначити, що навіть у громадах, де існують 

додаткові інструменти подання звернень (зокрема електронні 

форми скарг у Мукачівській громаді), відсутність зафіксованих 

випадків свідчить про їх обмежену ефективність або недостат-

ню комунікацію з населенням.

Відсутність звернень не може розглядатися як показник від-

сутності дискримінації, а скоріше свідчить про неефективність 

механізмів її виявлення, фіксації та реагування.

Таким чином, у досліджених громадах сформована ситуація, за 

якої нормативно-правові механізми реагування на дискримі-

націю існують, однак фактично не застосовуються, що вказує 

на розрив між формальним впровадженням політик та їх прак-

тичною реалізацією.
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7. Інформаційна та просвітницька 
діяльність

У межах громадського моніторингу проаналізовано інструмен-

ти, канали та зміст інформаційної роботи органів влади у сфері 

прав людини, запобігання дискримінації та доступу до меха-

нізмів правового захисту.

За результатами аналізу встановлено, що у всіх досліджених 

громадах здійснюється інформаційна діяльність, однак вона 

має переважно загальний характер і не спрямована системно 

на питання дискримінації.

На рівні Закарпатської обласної військової адміністрації ін-

формування здійснюється через конкретні канали:

●	 офіційні вебресурси (зокрема тематичні розділи для ВПО);

●	 інформаційні стенди у ЦНАПах, медичних, освітніх закла-

дах та місцях проживання ВПО;

●	 друковані матеріали (буклети, листівки, плакати);

●	 Viber-спільноти;

●	 цифровий портал «Допомога Закарпаття»;

●	 інформаційний довідник місць тимчасового проживання 

для ВПО (у паперовому та онлайн форматі).

На рівні громад застосовуються подібні підходи:

Ужгородська громада:

●	 проведення вуличних інформаційних кампаній («Ми від-

криті для Вас», «Ти важлива для мене»);
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●	 освітні заходи у школах (протидія булінгу, конфлікти);

●	 тренінги для жінок щодо економічної спроможності;

●	 тематичні заходи «Світ без насилля», «Моя щаслива роди-

на».

Мукачівська громада:

●	 регулярне розміщення інформації на офіційному сайті;

●	 розповсюдження конкретних інформаційних матеріалів: 

«Що таке соціальні послуги», «План безпеки», «Контакти до-

помоги», «Як допомогти постраждалим»;

●	 розміщення інформації про звернення до Омбудсмена у 

ЦНАПах, медичних та освітніх закладах.

Іршавська громада:

●	 окремий розділ «Інформація для ВПО» на сайті громади;

●	 функціонування спеціалізованого ресурсу Irshava-info.com.

ua;

●	 поширення інформації через Facebook-сторінку громади.

Кам’янська громада:

●	 проведення щорічної кампанії «16 днів проти насильства»;

●	 тематичні зустрічі, лекції, інформаційні години;

●	 розповсюдження посібників із контактами служб допомоги;

●	 інформування через сайт, соцмережі та інформаційні стен-

ди.

Незважаючи на наявність різноманітних каналів комунікації, 

аналіз показує чітку тенденцію - інформаційна діяльність зо-

середжена на темах соціального захисту, ВПО та домашнього 

насильства, тоді як питання дискримінації як окремого явища 

фактично не комунікується.
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Зокрема:

●	 відсутні окремі інформаційні кампанії щодо дискримінації;

●	 не поширюється інформація про механізми подання скарг 

саме на дискримінацію;

●	 не пояснюється, що саме вважається дискримінацією та як її 

ідентифікувати.

Інформування про можливість звернення до Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини та системи безоплатної 

правничої допомоги здійснюється, однак не має цільового ха-

рактеру та не пов’язується із темою дискримінації.

Таким чином, у досліджених громадах сформована інфраструк-

тура інформування, однак її зміст не забезпечує формування 

у населення розуміння дискримінації та доступних механізмів 

захисту.

Це прямо корелює з відсутністю офіційно зафіксованих звер-

нень щодо дискримінації та свідчить про системний розрив 

між інформаційною діяльністю та реальними потребами у сфе-

рі захисту прав людини.
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8. Результати онлайн-опитування 
представників органів місцевого 
самоврядування, громадських та 
благодійних організацій

У межах громадського моніторингу проведено онлайн-опиту-

вання представників органів місцевого самоврядування, гро-

мадських та благодійних організацій, які здійснюють діяль-

ність на території Закарпатської області

Загалом в опитуванні взяли участь 88 респондентів. Вибірка 

включає представників різних громад області та не є статис-

тично репрезентативною, однак дозволяє оцінити практичний 

досвід фахівців, які працюють із населенням та вразливими 

групами

Соціально-демографічні характеристики:

●	 жінки - 86% (76 осіб)

●	 чоловіки - 14% (12 осіб)

Найбільш представлена вікова група - 36-50 років (близько 50%)

Досвід дискримінації

Стикалися з проявами дискримінації у громаді 18% (16 осіб)

Не стикалися 82% (72 особи)

Таким чином, майже кожен п’ятий респондент фіксує наявність 

дискримінаційних практик на рівні громади
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Ознаки дискримінації. Серед респондентів, які зазначили ви-

падки дискримінації, найчастіше вказувалися:

●	 статус внутрішньо переміщеної особи

●	 соціальний статус

●	 стать

●	 вік

Дискримінація має багатофакторний характер і часто поєднує 

кілька ознак

Сфери прояву дискримінації. Найчастіше дискримінація про-

являється у таких сферах:

●	 доступ до соціальних та адміністративних послуг

●	 працевлаштування

●	 взаємодія з органами влади

●	 соціальне середовище

Практика звернень. Серед респондентів, які стикалися з дис-

кримінацією:

●	 звернення не здійснювалися 100% (16 осіб)

Це означає, що навіть на рівні фахівців відсутня практика ви-

користання механізмів реагування

Основні причини з яких не звертаються за допомогою:

●	 недовіра до ефективності розгляду звернень

●	 переконання у відсутності результату

●	 формальний характер існуючих механізмів

●	 відсутність практичного досвіду застосування процедур

Обізнаність щодо механізмів захисту прав

●	 Чітке розуміння механізмів звернення 39% (34 особи)
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●	 Мають загальне уявлення 39% (34 особи)

●	 Не мають достатньої інформації 22% (20 осіб)

Таким чином, навіть серед фахівців лише частина має повне 

розуміння алгоритму дій

Обізнаність про безоплатну правничу допомогу:

●	 Знають про наявність системи 68% (60 осіб)

●	 Не знають або не впевнені 32% (28 осіб)

За оцінками респондентів:

●	 значна частина вважає послуги частково доступними

●	 помітна частка оцінює їх як недостатні

Це свідчить про наявність обмежень у доступі навіть за умов 

формальної наявності послуг та про те, що навіть серед профе-

сійного середовища механізми захисту прав не сприймаються 

як ефективний інструмент реагування

Сформована ситуація вказує на системний розрив між наявніс-

тю інституційних механізмів та їх фактичним використанням, 

що має прямий вплив на рівень захисту прав людини на місце-

вому рівні
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9. Результати онлайн-опитування 
мешканців територіальних громад

У межах громадського моніторингу проведено онлайн-опиту-

вання мешканців територіальних громад Закарпатської облас-

ті, у тому числі внутрішньо переміщених осіб, з метою оцінки 

фактичного досвіду дотримання прав людини, проявів дискри-

мінації та доступу до механізмів правового захисту

Загалом в опитуванні взяли участь 117 респондентів. Вибірка 

охоплює мешканців різних територіальних громад області та 

не є статистично репрезентативною, однак дозволяє визначи-

ти ключові тенденції

Усі респонденти - жінки

●	 100% (117 осіб)

Стикалися з дискримінацією

●	 34% (40 осіб)

Не стикалися

●	 66% (77 осіб)

Таким чином, більше третини респондентів мають особистий 

досвід дискримінації

Серед 40 респондентів, які стикалися з дискримінацією:

●	 статус внутрішньо переміщеної особи - 19 випадків (48%)

●	 мова - 8 випадків (20%)

●	 стать / гендер - 7 випадків (18%)
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●	 вік - 4 випадки (10%)

●	 соціальний статус - 4 випадки (10%)

●	 сексуальна орієнтація / гендерна ідентичність - 2 випадки 

(5%)

Частина респондентів зазначала кілька ознак одночасно. Най-

більш поширеною ознакою дискримінації є статус ВПО

Практика звернень. Серед 40 респондентів, які стикалися з дис-

кримінацією:

зверталися за допомогою

●	 13% (5 осіб)

не зверталися за допомогою

●	 88% (35 осіб)

Більшість випадків дискримінації не переходить у формальну 

площину реагування

Серед ключових причин, з яких не звертаються за допомогою 

зазначено:

●	 недовіра до результату

●	 відсутність інформації про механізми звернення

●	 переконання, що звернення не матиме наслідків

●	 складність процедур

●	 страх негативних наслідків

Обізнаність щодо механізмів захисту прав

Чітко знають, як діяти

●	 20% (23 особи)
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Мають загальне уявлення

●	 32% (37 осіб)

Не знають

●	 30% (35 осіб)

Чули, але не знають як діяти

●	 14% (16 осіб)

Таким чином, близько 80% респондентів не мають чіткого ал-

горитму дій у разі порушення прав

Обізнаність про безоплатну правничу допомогу

Знають

●	 58% (68 осіб)

Не знають

●	 42% (49 осіб)

Оцінка доступності інформації (оцінка за шкалою 1-5):

●	 середній рівень (3) - 33 відповіді

●	 вище середнього (4) - 25 відповідей

●	 високий рівень (5) - 10 відповідей

Це свідчить про часткову доступність інформації, але недостат-

ню простоту та зрозумілість для користувачів

Оцінка достатності правничої допомоги:

Скоріше недостатньо

●	 46% (31 особа)
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Скоріше достатньо

●	 35% (24 особи)

Недостатньо

●	 10% (7 осіб)

Важко відповісти

●	 9% (6 осіб)

Переважає критична або стримана оцінка достатності послуг

Результати опитування свідчать про наявність системної 

проблеми у сфері забезпечення рівності прав на рівні тери-

торіальних громад. Це вказує на суттєвий розрив між наяв-

ністю формальних механізмів захисту прав та їх фактичним 

використанням населенням. Особливо критичним є поєднання 

трьох факторів: наявність досвіду дискримінації, низький рі-

вень звернень та недостатня обізнаність щодо механізмів захи-

сту, що свідчить про обмежену ефективність існуючої системи 

у практичному вимірі
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10. Узагальнений аналіз 
результатів моніторингу

У межах громадського моніторингу проведено два онлайн-

опитування: серед представників органів місцевого самовряду-

вання, громадських та благодійних організацій (88 респонден-

тів) та серед мешканців територіальних громад Закарпатської 

області (117 респондентів)

Отримані результати дозволяють комплексно оцінити як ін-

ституційне бачення ситуації, так і реальний досвід населення

Результати опитувань свідчать про наявність дискримінації на 

рівні громад

Серед представників ОМС, ГО та БО:

●	 18% (16 із 88) зазначили, що стикалися з проявами дискримі-

нації

Серед мешканців громад:

●	 34% (40 із 117) мають особистий досвід дискримінації

Таким чином, більше третини мешканців громади (з опиту-

ваних) стикаються з дискримінацією, що суттєво перевищує 

оцінку з боку професійного середовища

Це свідчить про недооцінку масштабів проблеми на інститу-

ційному рівні

Найбільш поширеною ознакою дискримінації є статус вну-

трішньо переміщеної особи:

●	 48% (19 із 40 випадків серед населення)
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Також фіксуються випадки дискримінації за ознаками:

●	 мови - 20% (8 випадків)

●	 статі / гендеру - 18% (7 випадків)

●	 віку - 10% (4 випадки)

●	 соціального статусу - 10% (4 випадки)

●	 сексуальної орієнтації / гендерної ідентичності - 5% (2 випад-

ки)

Дискримінація має комплексний характер і часто поєднує кіль-

ка ознак одночасно

В обох опитуваннях зафіксовано, що дискримінація найчасті-

ше проявляється у сферах:

доступу до соціальних та адміністративних послуг

працевлаштування

взаємодії з органами влади

соціального середовища

Ці сфери безпосередньо пов’язані з реалізацією базових прав 

людини

Результати демонструють критично низький рівень звернень

Серед представників ОМС, ГО та БО:

●	 0% (0 із 16) зверталися у зв’язку з випадками дискримінації

Серед мешканців громад:

●	 13% (5 із 40) зверталися

●	 88% (35 із 40) не зверталися

Таким чином:

100% фахівців, які стикалися з дискримінацією, не використо-

вують механізми реагування
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переважна більшість населення також не звертається

Це означає, що фактична кількість випадків дискримінації не 

відображається в офіційній статистиці

Основними причинами відмови від звернення є:

●	 недовіра до ефективності розгляду звернень

●	 переконання у відсутності результату

●	 відсутність інформації про механізми захисту

●	 складність процедур

●	 страх негативних наслідків

Ці фактори є спільними для обох груп респондентів

Рівень обізнаності щодо механізмів захисту

Серед представників ОМС, ГО та БО:

●	 39% (34 особи) мають чітке розуміння механізмів

●	 39% (34 особи) мають загальне уявлення

●	 22% (20 осіб) не мають достатньої інформації

Серед мешканців громад:

●	 20% (23 особи) чітко знають, як діяти

●	 32% (37 осіб) мають загальне уявлення

●	 30% (35 осіб) не знають

●	 14% (16 осіб) чули, але не знають, як діяти

Таким чином, близько 80% населення не мають чіткого алго-

ритму дій у разі порушення прав

Обізнаність та оцінка безоплатної правничої допомоги

Обізнаність:

●	 серед фахівців - 68% (60 осіб) знають про систему БПД

●	 серед населення - 58% (68 осіб) знають
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Разом з тим:

32% фахівців та 42% населення не знають або не впевнені у на-

явності таких можливостей

Оцінка доступності інформації (серед населення):

●	 середній рівень (3) - 33 відповіді

●	 вище середнього (4) - 25 відповідей

●	 високий рівень (5) - 10 відповідей

Оцінка достатності послуг:

скоріше недостатньо - 46% (31 особа)

●	 недостатньо - 10% (7 осіб)

●	 скоріше достатньо - 35% (24 особи)

●	 важко відповісти - 9% (6 осіб)

Переважає критична або стримана оцінка достатності правни-

чої допомоги

Ключові аналітичні висновки

Отримані результати свідчать про наявність системного розри-

ву між:

●	 наявністю дискримінації (18-34%)

●	 рівнем звернень (0-13%)

●	 рівнем обізнаності (20-39% чітко знають механізми)

Фактично:

●	 дискримінація є поширеною

●	 механізми реагування практично не використовуються

●	 значна частина населення не знає, як захищати свої права
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Окремо варто відзначити розрив у сприйнятті проблеми:

●	 Фахівці значно рідше фіксують дискримінацію, ніж населен-

ня. Це може свідчити про недостатню чутливість інституцій 

до реального досвіду громадян

●	 Сформована ситуація характеризується тим, що система за-

хисту прав людини формально функціонує, однак не вико-

нує свою ключову функцію - забезпечення ефективного реа-

гування на порушення прав

●	 Наявність інституційних механізмів не трансформується 

у їх використання населенням, що призводить до того, що 

більшість випадків дискримінації залишаються поза систе-

мою реагування

●	 Це вимагає переорієнтації політик та практик у напрямку 

підвищення доступності, зрозумілості та довіри до механіз-

мів захисту прав людини на рівні територіальних громад
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11. Кращі практики та  
основні бар’єри

За результатами аналізу відповідей Закарпатської обласної 

військової адміністрації, Закарпатської обласної ради, Ужго-

родської, Мукачівської, Іршавської та Кам’янської територіаль-

них громад, а також даних онлайн-опитувань, встановлено, що 

в регіоні сформовано базову інституційну та програмну систе-

му у сфері забезпечення рівності прав і запобігання дискримі-

нації. На рівні області функціонує комплекс програм, зокрема 

програма підтримки внутрішньо переміщених осіб на 2026-

2028 роки, регіональна програма гендерної політики та проти-

дії насильству на 2026-2030 роки, програма «Турбота» на 2025-

2027 роки, а також програма психосоціальної підтримки «ТИ 

ЯК?» на 2026-2028 роки. Окрім цього, створено обласну коор-

динаційну раду з гендерної політики та Раду з питань ВПО, до 

складу якої входять представники громадськості, у тому числі 

внутрішньо переміщені особи. Запроваджено цифрові інстру-

менти, зокрема портал «Допомога Закарпаття» та інформацій-

ні довідники для ВПО.

На рівні територіальних громад також наявні конкретні управ-

лінські рішення. В Ужгородській громаді функції реалізації по-

літики покладені на департамент соціальної політики, діють 

координаційні ради з гендерної політики та з питань ВПО, а та-

кож забезпечено співпрацю з міжнародними та громадськими 

організаціями, такими як NEEKA та «Право на захист». У Мука-

чівській громаді впроваджено Кодекс етичної поведінки поса-

дових осіб, функціонує онлайн-інструмент подання скарг щодо 

дискримінації, створено координаційну раду ВПО та комісію з 
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питань забезпечення житлом внутрішньо переміщених осіб, а 

також укладено меморандуми про співпрацю з міжнародни-

ми організаціями, зокрема UNICEF, IOM та UNFPA. В Іршав-

ській громаді затверджено Положення про гендерну політику, 

впроваджено План дій 1325 «Жінки, мир, безпека», програму 

безбар’єрності, створено Раду ВПО, функціонує локальний ін-

формаційний ресурс для внутрішньо переміщених осіб та гро-

мадський хаб для взаємодії влади і населення. У Кам’янській 

громаді впроваджено соціальний паспорт, план розвитку сис-

теми соціального захисту, затверджено алгоритми міжвідомчої 

взаємодії у сфері протидії насильству, створено координаційні 

ради та міжвідомчу робочу групу, а також системно проводять-

ся інформаційні кампанії.

Важливим елементом системи є безоплатна правнича допо-

мога. На території області функціонує 13 бюро правничої до-

помоги, створено консультаційні пункти у ЦНАПах, органах 

місцевого самоврядування та місцях проживання внутрішньо 

переміщених осіб. Доступ до послуг забезпечено через єдиний 

телефонний номер 0 800 213 103, онлайн-консультації через 

Telegram, Viber та Facebook, а також шляхом електронних звер-

нень із використанням кваліфікованого електронного підпису.

Разом з тим результати моніторингу свідчать про суттєві об-

меження ефективності цієї системи у практичному вимірі. 

Найбільш критичним є розрив між наявністю дискримінації та 

відсутністю звернень щодо її випадків. За результатами опи-

тування, 32% мешканців територіальних громад (34 із 106 рес-

пондентів) зазначили, що стикалися з дискримінацією, однак 

лише 12% з них (4 особи) зверталися за допомогою. Серед пред-

ставників органів місцевого самоврядування, громадських та 

благодійних організацій 18% (16 із 88) також фіксують випадки 
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дискримінації, проте жоден із них не зазначив факту звернен-

ня. Водночас у відповідях усіх досліджених органів влади зазна-

чено, що протягом 2024-2025 років звернення щодо дискримі-

нації відсутні. Така невідповідність свідчить про те, що існуюча 

система не фіксує реальні випадки порушення прав.

Окремо варто відзначити, що найбільш поширеною ознакою 

дискримінації є статус внутрішньо переміщеної особи, який 

становить 47% усіх зафіксованих випадків серед мешканців 

громад. Попри наявність окремих програм підтримки ВПО, у 

відповідях органів влади відсутні приклади реагування на такі 

випадки, що свідчить про обмежену ефективність механізмів 

захисту прав цієї категорії населення.

Суттєвою проблемою є також низький рівень обізнаності щодо 

механізмів захисту прав. Лише 21% мешканців громад чітко 

знають, як діяти у разі порушення прав, тоді як близько 75% не 

мають сформованого алгоритму дій. Серед фахівців ситуація 

дещо краща, однак також недостатня: лише 39% мають чітке 

розуміння відповідних процедур. Це свідчить про недостатню 

ефективність інформаційно-просвітницької діяльності.

Незважаючи на активне проведення інформаційних кампаній, 

тренінгів та розповсюдження інформаційних матеріалів, ці 

заходи не призводять до підвищення рівня практичного вико-

ристання механізмів захисту. Це підтверджується тим, що 88% 

мешканців, які стикалися з дискримінацією, не звертаються за 

допомогою, а 42% оцінюють обсяг правничої допомоги як не-

достатній.

Окремим бар’єром є обмежена ефективність системи безоп-

латної правничої допомоги у практичному вимірі. Попри на-
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явність розгалуженої мережі та різних каналів доступу, значна 

частина населення або не знає про такі можливості, або не ви-

користовує їх навіть у випадках порушення прав. Це вказує на 

наявність не лише інформаційних, а й інституційних бар’єрів.

Також зафіксовано розрив між сприйняттям ситуації органами 

влади та реальним досвідом населення. Представники органів 

місцевого самоврядування значно рідше фіксують випадки 

дискримінації (18%), ніж мешканці громад (32%), що свідчить 

про недостатню чутливість інституцій до проблем, з якими сти-

кається населення.

Узагальнюючи, можна констатувати, що в Закарпатській облас-

ті сформовано повноцінну інституційну та програмну основу 

у сфері забезпечення рівності прав, однак її ефективність за-

лишається обмеженою. Система функціонує на рівні наявності 

механізмів, але не забезпечує їх практичного використання. Це 

призводить до того, що більшість випадків дискримінації зали-

шаються поза системою реагування та не знаходять належного 

вирішення.
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12. Ключові висновки  
та рекомендації

Результати громадського моніторингу свідчать про те, що у За-

карпатській області сформовано базову нормативну, програм-

ну та інституційну систему у сфері забезпечення рівності прав, 

підтримки вразливих груп населення та частково запобігання 

дискримінації. На рівні області та більшості досліджених громад 

діють відповідні програми, визначені відповідальні структурні 

підрозділи, створені координаційні та консультативно-дорадчі 

органи, функціонує система безоплатної правничої допомоги 

та здійснюється інформаційно-просвітницька діяльність

Водночас проведений аналіз показує, що наявність цієї системи 

не забезпечує її ефективного функціонування у практичному 

вимірі. Ключовим висновком моніторингу є наявність систем-

ного розриву між формальною наявністю механізмів захисту 

прав та їх фактичним використанням населенням

За результатами онлайн-опитування мешканців територіальних 

громад 32% респондентів (34 із 106) зазначили, що стикалися з 

дискримінацією, тоді як серед представників органів місцевого 

самоврядування та громадського сектору цей показник стано-

вить 18% (16 із 88). Водночас у відповідях усіх досліджених органів 

влади зазначено, що протягом 2024-2025 років звернення щодо 

дискримінації відсутні. Така невідповідність свідчить про те, що 

існуюча система не фіксує реальні випадки порушення прав

Найбільш поширеною ознакою дискримінації є статус вну-

трішньо переміщеної особи, який становить 47% випадків се-
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ред респондентів, що стикалися з дискримінацією. Також фік-

суються випадки дискримінації за ознаками мови (18%), статі 

(18%), віку (12%) та соціального статусу (12%), що свідчить про 

комплексний характер проблеми

Моніторинг також показав критично низький рівень звернень 

у разі порушення прав. Серед мешканців громад лише 12% осіб 

(4 із 34), які стикалися з дискримінацією, зверталися за допо-

могою, тоді як 88% не вживали жодних дій. Серед представни-

ків органів місцевого самоврядування, громадських та благо-

дійних організацій рівень звернень становить 0%. Це означає, 

що фактична кількість випадків дискримінації залишається 

поза офіційною системою реагування

Ключовими причинами відсутності звернень є недовіра до 

ефективності розгляду скарг, відсутність інформації про меха-

нізми захисту, складність процедур та переконання у відсутно-

сті результату. Ці фактори мають системний характер та під-

тверджуються як даними опитування населення, так і оцінками 

професійного середовища

Рівень обізнаності щодо механізмів захисту прав також зали-

шається недостатнім. Лише 21% мешканців громад (22 особи) 

чітко знають, як діяти у разі порушення прав, тоді як близько 

75% не мають сформованого алгоритму дій. Серед фахівців цей 

показник становить 39%, що також є недостатнім для ефектив-

ного функціонування системи

Попри наявність розгалуженої системи безоплатної правни-

чої допомоги, включаючи 13 бюро, консультаційні пункти та 

багатоканальний доступ (телефон 0 800 213 103, месенджери 

Telegram і Viber, електронні звернення, Facebook), її потенціал 
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у сфері реагування на дискримінацію використовується обме-

жено. Значна частина населення або не знає про ці можливості 

(42%), або не використовує їх навіть у разі порушення прав

Інформаційно-просвітницька діяльність органів влади має 

переважно загальний характер та зосереджена на темах соці-

ального захисту, підтримки ВПО та протидії домашньому на-

сильству. Водночас питання дискримінації як окремого явища 

практично не комунікується, що прямо впливає на рівень обі-

знаності населення та використання механізмів захисту

Таким чином, основною проблемою є не відсутність політик 

або інституцій, а їх недостатня ефективність у практичному 

вимірі. Система функціонує на рівні наявності інструментів, 

однак не забезпечує їх реального використання населенням

З урахуванням отриманих результатів доцільно рекомендувати 

органам влади та органам місцевого самоврядування зосере-

дити зусилля на підвищенні практичної ефективності існую-

чих механізмів.

У першу чергу необхідно забезпечити інтеграцію питань запо-

бігання дискримінації у чинні програми та стратегії з визна-

ченням конкретних заходів, індикаторів результативності та 

механізмів моніторингу їх виконання

Доцільно розробити та впровадити чіткі локальні процедури 

реагування на випадки дискримінації, включаючи алгоритми 

прийому та розгляду звернень, їх обліку та аналізу. Це доз-

волить перейти від формального існування механізмів до їх 

практичного застосування
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Важливим є визначення відповідальних осіб або підрозділів за 

координацію політики недискримінації на рівні громад, що за-

безпечить системність роботи у цьому напрямі

Окрему увагу слід приділити підвищенню рівня обізнаності 

населення. Інформаційна робота має бути переорієнтована на 

пояснення суті дискримінації, ознак її прояву та чітких алго-

ритмів дій у разі порушення прав

Необхідно також посилити практичну підготовку працівників 

органів місцевого самоврядування, соціальних служб, освітніх 

та медичних закладів щодо ідентифікації дискримінації та ре-

агування на такі випадки

Систему безоплатної правничої допомоги доцільно більш ак-

тивно інтегрувати у місцеву політику через розширення кон-

сультаційних форматів, спільні інформаційні кампанії та спро-

щення доступу до послуг

Враховуючи, що статус внутрішньо переміщеної особи є най-

більш поширеною ознакою дискримінації, необхідно посилити 

захист прав ВПО на рівні громад, зокрема у сферах доступу до 

послуг, працевлаштування та взаємодії з органами влади

Загалом результати моніторингу свідчать про необхідність пе-

реходу від формального підходу до політики забезпечення рів-

ності прав до практично орієнтованої моделі, яка забезпечує 

реальне виявлення, фіксацію та вирішення випадків дискримі-

нації на рівні територіальних громад
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